Concursul de promovare in functia de judecitor 1a inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor Ja evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1025

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea i
desfisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirfrea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori,

dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1025

Contestatia formulati de candidatul cu numar de cod 1025 urmeazi a fi respinsdl pentru urmétoarele
considerente:

in esentd, candidatul a contestat punctajul acordat la primele trei criterii sustindnd, in esentd, ca
membrii comisiei de evaluare au dat dovadd de prea mare exigentd, motiv pentru care a solicitat
reevaluarea punctajelor obtinute, invocdnd lipsa deficienielor unor anumite hotarri, punctual prezentate
de contestator.

1. Argumentele candidatului pentru care a criticat evaluarea acordati la criteriul ,,Capacitate de
analizd §i sintezd” se referd punctual la hotirérile selectate de ciitre comisie identificate cunr. 2, 3, 5, 12,
13, 14, 15,16, 18,19, darsi a hotiirarilor nr. 1, 2, 6, 8, 9 depuse de citre candidat.

Punctual, a sustinut ¢ in evaluarea hotédrarilor nr. 2, 12 i 18, ce au ca obiect misuri preventive,
nu se putea retine de citre comisia de evaluare ci motivarea este in termeni generali cu referire
exclusiva la gravitatea infractiunii.

in contestatie, se observa ci argumentul candidatului este contrazis de continutul motivirilor sale
generale in care nu este descrisd infractiunea particulara.

Astfel, in hotirdrea nr. 2, selectatd, candidatul s-a rezumat si arate ¢3 ,materialul probator
administrat, enunfai de judecdtorul de la instanta de fond, relevd in parameiri rezonabili cd actiunile
ilicite ale inculpatului sunt de esenfa infractiunii de loviri sau vétdmdri cauzatoare de moarte, prev. de
art. 195 Cod penal”.

Nici in hotiirérea nr. 12 nu este retinutil fapta concreta (timp, loc, autor, circumstante) pentru care
s-a dispus m#isura preventiva, candidatul aratand cd ,.in drept, fapta inculpatei, asa cum a fost refinutd si
descrisd pe larg in propunerea de arestare preventivi se incadreazd in infractiunea de trafic de
influentd prev. de art. 291 Cod penal raportal la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1
Cod penal”. in hotararea nr. 18 situatia este identics, motivandu-se cd ,din analiza mijloacelor de probd
administrate pind in prezent, Curtea vetine existenjd unor probe i indicii temeinice din care rezultd
suspiciunea rezonabild cd inculpatii apelanti 4, B §i C au fost angrenafi in activitdtile infractionale
pentru care au fost condamnati de cditre prima instania”.

Candidatul a sustinut ci in hotirarile nr. 3, 5, 13, 15 si 19 nu se poate retine ci nu a efectuat o
analizd proprie, considerentele sale nefiind lapidare, deoarece a analizat doar motivele de apel invocate,
considerand ci nu mai este necesar o noud analizd a continutului infractiunii, realizat de altfel de prima
instan{a.



Comisia de solufionare a contestaiilor constati c3, intr-adevir, dupd cum nici nu se contesti,
candidatul nu a motivat in fapt §i in drept hotirarile, dupi cum prevede art. 424 alin. (1) din Codul de
proceduri penald, incident in deciziile pronuntate in apel.

Astfel, considerentele candidatului din hotirdrea nr. 3 nu cuprind fapta concretd pentru care se
analizeazi starea de necesitate, iar cele din hotirdrea nr. 13 nu cuprind temeiul de fapt si de drept al
actiunii civile analizate.

Pentru hotéirdrea nr. 14, candidatul a invederat ci a procedat la o analizi proprie, insi comisia de
contestatic observd ci nu s-au analizat motivele concrete invocate in pldngerea ce a ficut obiectul
cauzei.

in hotararea nr. 15 candidatul ingiruie mijloacele de probd, nu le analizeazi pentru a desprinde
probele relevante pentru refinerea stirii de fapt, pe care nu o sintetizeazd, aritdnd ci ,fatd de aceastd
situatie de fapt, in mod corect a stabilit instanta de fond cd in cauzd sunt intrunite elementele
constitutive a 4 infractiuni de ingeldciune, prev. de art. 244 alin.1 §i 2 Cpen...., a unei infractiuni de
emitere a unei file cec cu datd falsd, prev. de art. 84 alin.1 pet. 3 din Legea nr. 59/1934, cu aplicarea
art. 35 alin.1 C.pen., a unei infractiunii de emitere a unei Jile cec fird a avea disponibilul necesar la
tras, prev. de art. 84 alin.] pet. 2 din Legea nr. 59/1934, cu aplicarea art. 35 alin.1 C.pen., a unei
infractiuni de evaziune fiscald, prev. de art. 9 alin.] lit. b din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35
alin.1 C.pen., precum si ainfractiunii de refuz nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor
competente documentele legale, in scopul impiedicdrii verificirilor Jinanciare, fiscale sau vamale, in
termen de cel mult 15 zile de la somatie, prev. de art. 4 din Legea nr. 241/2005”. Candidatul sustine cd a
analizat doar motivul de apel referitor la pedepse, dar nu a precizat ce pedepse a analizat, lipsind
motivarea justei individualiziri a fiecdrei pedepse. Comisia constats ci deficientele refinute la criteriul
analizat au determinat deficiente si sub aspectul coerentei exprimirii §i al argumentatiei clare: dupi ce
candidatul constati, global, ci stabilirea pedepselor la limita minima este proportionald cu gravitatea
faptelor (neretinute), mai constati ci totusi instanta de fond s-a orientat spre un cuantum moderat al
pedepselor.

in legaturi cu hotiirdrea nr. 16 candidatul sustine ¢, in mod eronat, comisia de evaluare a retinut
cd nu ar fi efectuat o analizi teoretici a conditiilor in care se poate strimuta cauza, fiindcd a redat textul
legal incident; comisia de solutionare a contestatiilor constati insi ci in confinutul sentintei s-a redat
continutul textului art. 71 din Codul de procedurdi penald, firi efectuarea analizei aspectelor teoretice
dezvoltate in jurisprudenti cu privire la criteriile in functie de care se analizeazi motivul de strimutare
intemeiat pe impartialitate, invocat in cererea de strimutare.

La hotirirea nr. 19 motivele de apel ale partii civile sunt expediate prin trimiterea la incheierea
de la termenul la care au avut loc dezbaterile, actiunea civili este analizati fird descrierea concreti a
faptei cauzatoare de prejudiciu, indicarea numelui autorului acesteia ori a circumstantelor faptei.

Hotirdrea nr. 5, pronuntati in procedura de camerd preliminars, in contestatie, este extrem de
lapidari si generald, desi se impunea s# cuprindi motivele de contestatie, chiar dacd aceste sunt identice
cu cererile adresate judecitorului de camers preliminari din cadrul primei instante; reprezentativi este
tratarea excepfiei neregularitdtii rechizitorivlui: ,analizdnd regularitatea intocmirii rechizitoriului,
Judecdtorul de camerd preliminard constatd ci acesta intruneste atdt condifiile de formd, cdt §i cele de
Jond previzute de Cod procedurd penald §i cuprinde menfiunile obligatorii prev. de art. 328 Cod
Procedurd Penald. In confinutul rechizitoriului procurorul de caz analizeazd in concret, pentry fiecare
inculpat, acuzatiile ce li se aduc, probele pe care se sprijind acuzatiile §i analiza detaliatd a acestora,
dispozitia de trimitere in judecatd a fiecdrui inculpat §i incadrarea juridicd a faptei retinute in sarcina
acestora’.

Trecénd la hotérdrile depuse de citre candidat, conirar celor sustinute In contestatie, in sensul ci
a precizat motivele de apel in hotirdrile nr. 8 gi 9, comisia constati ci motivele inculpatului, respectiv
ale partii civile sunt expediate de citre contestator prin trimiterea la incheierea de la termenul Ia care au
avut loc dezbaterile.



in hotirirea nr. 2, atasatdi, candidatul nu a retinut starea de fapt si nu a analizat elementele de
tipicitate ale infractiunii, lipsind si leg#itura logicé dintre enumerarea continutului mijloacelor de probi si
concluzia achitérii.

Sintetizand, comisia de solutionare a contestatiilor pleaca de la premisa ci o motivare de calitate,
prin scopul siu adiacent de a face inteleasd solutia de ctre justitiabil, trebuie si cuprinda elementele
necesare pentru a putea fi verificata Intemeierea solutiei in fapt si in drept, deci trebuiau detaliate
aspectele minime care au determinat concluzia candidatului.

Acest minim deziderat nu a fost atins de citre candidat in hotirarile evaluate, din cauza lipsei de
preocupare pentru analiza proprie a stirii de fapt, sintetizarea cererilor si a motivelor céilor de atac.

2. Candidatul, referitor la criteriul ,,Coerentd in exprimare” a sustinut, pe scurt, ci fiecare dintre
hotardrile evaluate cuprinde analiza motivelor de apel sau de contestatie in raport de motivele invocate
de parti sau de citre procuror, ¢i prin prisma propriului examen a analizat si a coroborat probele, deci
punctajul acordat nu ar reflecta rigurozitatea de care a dat dovada.

Comisia de solutionare a contestattilor constati, dupd cum punctual a mentionat cu privire la
fiecare hotiirdre, ci preluarea necriticd a sustinerilor partilor, a rechizitoriului aproape integral si a
intregii hotirdri pronuniate de prima instantd ori nesintetizarca motivelor de apel ori de contestatie
afecteazi coerenta armonioasi a motivirii efectuate de cétre candidat.

Prin urmare, comisia de solutionare a contestatiilor va inlitura aceastd sustinere generald a
contestatorului, mentinidnd punctajul acordat de citre comisia de evaluare.

3. La punctajul acordat corespunzitor criteriului ,,Argumentatie clard si logicd”, contestatorul a
criticat constatarea comisiei de evaluare, care a surprins caracterul superficial, incomplet, lapidar si
concluziv al considerentelor candidatului, acesta sustinind, subiectiv, contrariul, respectiv ci motivirile
sale sunt exhaustive, analizind in continutul lor motivele de apel.

Comisia de solutionare a contestatiilor nu poate refine aceasti concluzie, din moment ce
hotiririle exemplificate denota realitatea contrara.

Candidatul a mai invocat ci punctajul de la acest criteriu i-a fost sciizut de doud ori pentru
acelasi set de aprecieri de sub criteriul nr. 2.

Comisia constatd insi ci nu i-a fost scizut punctajul de douid ori, acesta fiind egal acordat,
respectiv cite 9 puncte pentru fiecare din criteriile ,,Coerentd in exprimare”, respectiv ., Argumentatie
clara si logicd”.

Concluziondnd, comisia, dupd cum a subliniat anterior in dreptul fiecirei hotfirdri, constati ci
deficientele substantiale ce decurg din lipsa de analizi ori de sintezd afecteazi coerenta exprimérii i
face dificil de surprins rationamentul avut in vedere de citre candidat, din cauza lipsei de preocupare
pentru efectuarea unei analize critice a mijloacelor de probd si a probelor ce decurg din acestea, a
sintetizirii stérii de fapt st a criticilor invocate.

in consecinti, Comisia de solutionare a contestatiilor va mentine punctajul acordat de citre
comisia de evaluare.

Data: AF-M.-To L\
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